UCHWALA Nr 309 /6452 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
Jacka Zymréz prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zymroz Jacek
FIRMA KAMIENIARSKA, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Podwyzszenie konkurencyjnosci Firmy Kamieniarskiej w wyniku
wprowadzenia do oferty innowacyjnych produktéw w ramach przeprowadzonych prac
B+R” nr RPPK.01.04.01-18-0626/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6452 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0626/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynagt protest
wniesiony przez Jacka Zymrdz prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Zymréz Jacek FIRMA KAMIENIARSKA, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,PodwyzZszenie konkurencyjnosci Firmy Kamieniarskiej
w wyniku wprowadzenia do oferty innowacyjnych produktow w ramach
przeprowadzonych prac B+R”, nr RPPK.01.04.01-18-0626/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabd6r 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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dofinansowanie zmienia ocene negatywng na
pozytywna dotyczgcg przedmiotowego kryterium z
etapu oceny merytorycznej.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
polega na ,weryfikacji zgodnosci metodologicznej oraz
prawidtowos$ci rachunkowej biznesplanu”. Analiza tresci
Biznes planu oraz zatgczonych do niego sprawozdan
finansowych  wskazuje, ze metodologicznie i
rachunkowo jest on poprawny.

Zawiera w swojej tresci elementy wymagane we wzorze
biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do wniosku o
dofinansowanie w ramach RPO WP 2014-2020 zgodnie
z Regulaminem konkursu. Zawarta treS¢ biznes planu
pozwala na dokonanie oceny projektu. Przedmiotem
oceny projektu w ramach niniejszego kryterium nie
powinna by¢ m.in. kondycja finansowa Whnioskodawcy,
realno$¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestycji.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wplyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 17.11.2016 roku, dotyczacego oceny
projektu nr RPPK.01.04.01-18-0626/16, po ponownej
analizie dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutéw zmienia ocene z negatywnej na pozytywna
przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Biznes plan zawiera elementy wymagane we
wzorze Biznes Planu stanowigcym zatgcznik nr 1
Regulaminu konkursu.

2. Tres¢ Biznes planu oraz zatgczone sprawozdania
finansowe sg wykonane prawidlowo tak pod
wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym.

Odnosnie przedstawionych w protescie zastrzezen
dotyczacych nie wezwania Wnioskodawcy do ztozenia
wyjasnien informujemy, ze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku, wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Biznes plan
jest rachunkowo i metodologicznie prawidtowo
opracowany.

VI

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Odnoszac sie do ztozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 15 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po  analizie treSci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywng
dotyczacg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Analiza finansowa projektu nie zostata sporzadzona
prawidtowo. Istotnym problemem jest zagadnienie
sfinansowania projektu, co nie zostato dokonane




prawidtowo. Wnioskodawca wskazat w czesci B.3
Biznes planu, ze dla sfinansowania projektu zamierza
zaciggng¢ pozyczke. Nie zostal wskazany podmiot,
ktéry bedzie pozyczkodawcg, ani tez jej kwota. Co
najwyzej z analizy rachunku przeptywéw srodkow
pienieznych mozna domniemywac, ze chodzi o kwote
692,5 tys. zt (suma kwot z poz. C.1 w latach 2017-
2018). Zgodnie z wzorem Biznes planu i zawartym w
nim opisem do czesci B.3 Wnioskodawca w przypadku
pozyczki powinien wskaza¢ nazwe instytucji, ktéra ma
jej udzielic. Zatem informacja na temat finansowania
projektu jest niepelna i niezgodna z wymogami
okreSlonymi we wzorze Biznes planu, ktory definiuje
minimalny zakres niezbednych informacji. Zgodnie z
opisem do pola B.3 w Biznes planie w przypadku
pozyczki stanowigcej zrédto finansowania projektu
Whioskodawca powinien podac¢ nazwe pozyczkodwacy.
Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze brak
przedstawienia dokumentow uwiarygadniajgcych
zamiar zaciggnigcia pozyczki w formie, np. umowy
pozyczki, czy promesy jej udzielenia nie moze by¢
argumentem do oceny negatywnej w przedmiotowym
kryterium. Whnioskodawca nie byt zobowigzany do
zatgczania zadnych innych  dokumentéw poza
wymaganymi Regulaminem.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whioskodawcy do zlozenia wyjasnien przez ekspertow
na etapie oceny merytorycznej nie jest obligatoryjne z
ich strony, a jest ich prawem w zaleznosci od tego czy
w ich ocenie jest to konieczne. Z uwagi na to, ze
zgromadzone we wniosku o dofinansowanie oraz
zatgczonej dokumentacji informacje byty wystarczajgce
do przeprowadzenia oceny projektu, to Wnioskodawca
nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien,

czy korekt.
Sprawozdania finansowe dotyczgce okresu
historycznego i prognozowanego zawierajg bfedy.

Whioskodawca w latach 2014-2016 w bilansie wykazuje
na koniec kazdego z lat nastepujgce stany aktywow
trwatych: 14,8 tys. zt, 6,3 tys. zti 0,0 tys. zt. Taki sposob
ewidencji wskazuje, ze istniejg Srodki trwate, ktore
podlegajg amortyzacji. Jednak rachunek zyskéw i strat
w pozycji Amortyzacja wskazuje w latach 2014-2016
nastepujgce kwoty: 0,0 tys. zt, 0,0 tys. zt i 6,3 tys. zt.
Prawidiowe jest tylko ujecie amortyzacji dla 2016. W
latach 2014-2015 z niezrozumiatych powodéw
amortyzacja jest pominieta. Pominiecie kosztu oznacza,
ze wynik finansowy jest zawyzony, a w konsekwencji
generowane sg nieprawdziwe wartosci wskaznikow
rentowno$ci.

W rachunku zyskéw i strat Wnioskodawca nie ujat po
stronie  pozostatych przychodéw  operacyjnych
rozliczanej w czasie dotacji w okresie prognozy.
Réwnolegle w bilansie okresie 2017-2023 jako
rozliczenia miedzyokresowe ujeta jest kwota dotacji,
ktérej saldo zmniejsza sie w czasie. Tym bardziej
niezrozumiate jest wyjasnienie Wnioskodawcy w
zatozeniach do prognoz finansowych, ze ,wptyw dotacji
ujeto w przeptywach finansowych — nie zostata ona
ujeta w rachunku zyskow i strat, gdyz sztucznie
zawyzataby przychody Wnioskodawcy”. Wzor rachunku
zyskow i strat przewiduje mozliwo$¢ ujecia odpisow
dotacji przypisanych do kazdego roku, w ktérym sie jg
rozlicza, w postaci pozycji ‘Pozostate przychody
operacyjne — Dotacje”. Nie jest to kwestia sztucznego
zawyzania przychoddw, tylko prawidtowego ich ujecia.




Sposdb przeprowadzenia analizy przeptywow $rodkow
pienieznych wskazuje na to, ze Whnioskodawcy
zabraknie $rodkéw do sfinansowania projektu w 2018r.
(2. rok prognozy). W 2018r. Wnioskodawca wg
prognozy przeptywow $rodkéw pienieznych zamierza
ponie$¢ wydatki inwestycyjne w kwocie 815,2 tys. zt
netto, co stanowi kwote brutto 1.002,7 tys. zt (tyle musi
by¢ wydane). Do sfinansowania tych naktadow do
dyspozycji bedzie miat tgcznie 848,7 tys. zi, na co
sktada sig¢ gotéwka z dziatalnosci operacyjnej 39,4 tys.
zt, stan Srodkdéw pienieznych z poczatku roku 279,3 tys.
zt, pozyczke 400,0 tys. zt i wptate dokonang przez
wtasciciela 130,0 tys. zi. Zatem braknie do
sfinansowania naktadéw 154,0 tys. zh. Natomiast
Whioskodawca w rachunku przeptywéw wykazuje
kwote wptywu z dotacji 529,9 tys. zt, kidéra rownowazy
budzet wptywow i wydatkow w 2018r., ale nalezy
pamietaé, ze wplyw dotacji bedzie dopiero po
poniesieniu wydatkow inwestycyjnych. Jest to pozorne
zrownowazenie budzetu dla 2018 r., poniewaz nie jest
uwzglednione roztozenie wydatkéw i wptywéw w czasie.
Whnioskodawca w prognozie na 2018r. rownowazy
budzet wptywéw i wydatkow otrzymang dotacjig w
kwocie 529,9 tys. zt, co arytmetycznie jest poprawne,
ale logicznie nie, bo dotacja moze by¢ wyptacona
dopiero po poniesieniu catosci przewidzianych
wydatkéw i zlozeniu wniosku o  platnosc.
Zaprezentowany przez Whnioskodawce sposob ujecia
przeptywéw Srodkdéw pienieznych nie uwzglednia ich
roztozenia w czasie na przestrzeni 2018r.
Whioskodawca powinien wykaza¢ w peini zrodta
sfinansowania inwestycji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze analiza
finansowa nie zostata sporzgdzona prawidtowo, zatem
podirzymuje sie ocenge negatywng projektu w
przedmiotowym kryterium.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektéw (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 17.11.2016 roku, dotyczgcego oceny
projektu nr RPPK.01.04.01-18-0626/16, po ponownej
analizie dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutéw podtrzymuje pierwotng negatywng ocene
przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. W czesci B.3 Whnioskodawca wykazat, ze na
sfinansowanie projektu zaciggnie pozyczke, nie
podajgc nazwy pozyczkodawcy ani kwoty pozyczki.
Natomiast zgodnie z wytycznymi opisu w czesci B.3
Biznes planu, w przypadku pozyczki wymagane jest
podanie nazwy instytucji udzielajgcej pozyczki oraz
przedstawienie wielkosci $rodkéw  finansowych
umozliwiajgcych realizacje projektu przy
uwzglednieniu  budzetu oraz  harmonogramu
realizacji.

2. Przeptywy $rodkow pienieznych ujety w czesci D
Biznes planu, wskazuje na brak $rodkéw na
finansowanie projektu w 2017 roku. Na realizacje
projektu w 2018 roku Whnioskodawca bedzie
potrzebowat 1.002,7 tys. zt brutto, a do dyspozycji
bedzie miat tylko 848,7 tys. zt. Braknie wiec na
sfinansowanie naktadéow w 2018 roku 154,0 tys. zt,
gdyz Srodki z dotacji w kwocie 529,9 tys. zt, wptyng




pozniej, dopiero po ztozeniu wniosku o ptatnosc.
Zgodnie z wytycznymi na dzien sktadania wniosku,
Whioskodawca powinien dysponowac catg kwotg
umozliwiajgcy realizacje projektu.

Kwestionowany w pierwotnej ocenie, brak umowy
pozyczki czy promesy na udzielenie kredytu, byt
niewlasciwy, gdyz nie byt wymagany.

Odnos$nie przedstawionych w protescie zastrzezen
dotyczacych nie wezwania Whnioskodawcy do ztozenia
wyjasnien informujemy, ze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku, wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze poprawnos$é
metodyczna i finansowa wniosku nie zostata
zachowana.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:

Odnoszac sie do ztozonego przez Whnioskodawce
protestu ztozonego do 1Z RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 15 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutow przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywng
dotyczacy przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

W  nawigzaniu do powyzszego uzasadnienia
negatywnej oceny w kryterium VI nalezy podkresli¢, ze
trwato§¢  rezultatébw  projektu  jest  zagrozona.
Whioskodawca nie wskazat w prawidtowy sposéb
zrodet sfinansowania projektu. Zatem Whnioskodawca
nie majgc mozliwosci zapewnienia finansowania i
doprowadzenia do realizacji inwestycji do konca, nie
zapewnia trwatosci rezultatéw projektu.

Ponadto nalezy zwrocic uwage na wystepujgcg
dysproporcje miedzy skalg projektu 1.593 tys. zi, a
rozmiarami prowadzonej dziatalnosci mierzonej za
okres historyczny 2014-2015 przychodami, czy
wielkoscig  aktywow. Projekt kilka razy czy
kilkunastokrotnie swojg skalg przekracza rozmiary
Whnioskodawcy, co stanowi ogromne ryzyko, ze
Whnioskodawca nie zapewni trwatosci rezultatéw
projektu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze projekt nie
spetnia wymogdéw niniejszego kryterium i dlatego
podtrzymuje sie ocene negatywng projektu z etapu
oceny merytoryczne;j.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektéw (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 17.11.2016 roku, dotyczgcego oceny




projektu nr RPPK.01.04.01-18-0626/16, po ponownej

analizie dokumentacji projektowej i przedstawionych

zarzutébw podtrzymuje pierwotng negatywng ocene
przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Przewidziana inwestycja budowlana wraz z
wyposazeniem, bedzie gtébwnie stuzyta do
prowadzeniu dotychczasowej nie innowacyjnej
dziatalnosci, a jedynie w niewielkiej czesci bedzie
uzytkowana do deklarowanej dziatalnosci
innowacyjnej tj. pokrywania nagrobkéw i kostki
granitowej bakteriobdjczym lakierem. W zasadniczej
czedci tj. wytwarzania tradycyjnych nagrobkow
bedzie stanowit dodatkowg konkurencje dla
istniejgcych juz zaktadéw kamieniarskich na terenie
Ropczyc i okolic. Istnieje duze ryzyko, ze skupienie

w stosunkowo matej miejscowosci kilku
konkurencyjnych zaktadéw kamieniarskich moze
doprowadzi¢ do nie uzyskania zatozonych

przychoddw finansowych i trudnosci ze sptatg
kredytu, pomimo oferowania przez Wnioskodawce
lepszych innowacyjnych produktow.

2. Wnioskodawca nie przedstawit w prawidtowy
sposob zrodet finansowania co opisano w kryterium
VI.

3. Wielkos¢ aktywow Wnioskodawcy w okresach
historycznych jest niewspo6tmiernie niska w stosunku
do wartosci projektu.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze firma
nie bedzie w stanie utrzymac rezultatow projektu, w
okresie 3 lat po wplynieciu na konto wnioskodawcy
ostatniej raty ptatnosci.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Odnoszac sie do ztozonego przez Wnioskodawce
protestu zlozonego do 1Z RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 15 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektéw (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po  analizie  tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywna
dotyczgcg przedmiotowego kryterium z etapu oceny

merytoryczne;j.

Whnioskodawca w tredci protestu opisat aspekt
wykonalnosci instytucjonalnej dotyczacej
doswiadczenia, zasobow ludzkich i technicznych.

Ztozone przez \Wnioskodawce wyjasniania w tym
aspekcie sg satysfakcjonujgce, zatem mozna uznac, ze
wykonalno$¢ instytucjonalna projektu jest zapewniona.

Z kolei projektu nie mozna uzna¢ za wykonalny
finansowo z uwagi na brak prawidlowego wskazania
zrédet sfinansowania. Wnioskodawca wskazat, ze do
sfinansowania projektu zostang zaangazowane $rodki
pieniezne uzyskane z pozyczki. W tresci Biznes planu
w czeSci B.3 nie zostaly przedstawione szczegoty
pozyczki. Brak jest wiedzy kto ma by¢ pozyczkodawcy i
czy pozyczkodawca nie wykorzystuje $rodkow do
udzielania pozyczek pochodzgcych z dokapitalizowania
instytucji finansowych w ramach dziatania 1.1.A RPO
WP na lata 2007-2013 Ilub innych programow
pomocowych, co wykluczatoby mozliwos¢ finansowania
pozyczka wydatkéw kwalifikowanych w ramach
przedmiotowego projektu. Z tego powodu nie mozna




uznac, ze projekt jest wykonalny finansowo.

Mimo tego, ze nalezy uznac planowana do zaciggniecia
pozyczka w kwocie 692,5 tys. zt jako realne zrédto
finansowania projektu, to problem stanowi finansowanie
w 2018r. Zgromadzone $rodki na poczatek 2018r.
powiekszone o wplywy z dziatalnosci operacyjnej,

zaciggniecie pozyczki i wptate wiasciciela sgq
niewystarczajgce do sfinansowania naktadow
inwestycyjnych przewidzianych na 2018r.

Whioskodawcy braknie 154,0 tys. zt do zbilansowania
wydatkéow i wptywéw w tym roku i doprowadzenia
realizacji inwestycji do korica od strony finansowania.
Budzet wydatkow i wyptywéw w 2018r. rownowazy sie
tylko pozornie, poniewaz wplyw dotacji wskazuje, ze
rachunek przeptywoéw arytmetycznie jest poprawny,
natomiast z racji tego, ze dotacja bedzie wyptacona po
zrealizowaniu  wydatkéw  inwestycyjnych i ich
rozliczeniu, to nie moze by¢ ona wskazana jako zrédto
ich finansowania. Whnioskodawca powinien okreslic
wszystkie zrédta finansowania umozliwiajgce realizacje
projektu do konca. Majgc na uwadze catosc
powyzszego uzasadnienia podtrzymuje sie ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektéw (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu  17.11.2016 roku, dotyczgcego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0626/16, po
ponownej analizie dokumentacji  projektowej i
przedstawionych zarzutow podtrzymuje pierwotng
negatywng ocene przedmiotowego kryterium

Uzasadnienie w zakresie wykonalnoéci instytucjionalnej:

1. Whnioskodawca posiada wystarczajgco  duze
doswiadczenie w realizacji nowych inwestycji oraz
wytwarzaniu nagrobkow.

2. Wnioskodawca posiada dziatke umozliwiajgcy
realizacje zadan projektowych.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca jest w stanie

zrealizowaé projekt pod wzgledem instytucjonalnym

Uzasadnienie w zakresie wykonalno$ci finansowej:

1. Whnioskodawca nie wykazat z jakiej instytucji
przewiduje zaciggniecie pozyczki, co opisano w
kryterium VI.

2. Wielko$¢ planowanej inwestycji jest nieadekwatna
do niskich aktywéw Wnioskodawcy

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko, ze

Whnioskodawca nie bedzie w stanie wiasciwie

zrealizowac¢ projektu pod wzgledem finansowym.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze firma
nie bedzie w stanie zrealizowa¢ projektu pod wzgledem
finansowym.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Odnoszgc sie do ztozonego przez Wnioskodawce
protestu zlozonego do 1Z RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 15 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu  po  analizie  tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie zmienia ocene negatywng na
pozytywng dotyczacg przedmiotowego kryterium z
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etapu oceny merytoryczne;.

Z analizy przedtozonej do wniosku o dofinansowanie
dokumentacji wynika, ze projekt jest wykonalny
technicznie i technologicznie. Biorgc pod uwage, ze
projekt polega na zakupie zdefiniowanego we wniosku
o dofinansowania i zalgczonej dokumentacji
wyposazenia i oprogramowania oraz robotach
budowalnych, to nalezy uznaé, ze jest to od strony
technicznej i technologicznej wykonalne. Zagadnienie
braku wykonalnosci finansowej, ktére jest powigzane z
tym aspektem, ale nalezy to rozgraniczy¢ z uwagi na
zakres przedmiotowy niniejszego kryterium, zostato
wyjadnione w uzasadnieniu do ocen negatywnych w
kryteriach VI, VIII i IX. Wykonalno$¢ techniczng i
technologiczng  nalezy rozpatrywaé w ramach
niniejszego kryterium bez odnoszenia do wykonalnosci
finansowe;j.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Ekspert II:

Komisja Oceny Projektow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktoéry wplyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 17.11.2016 roku, dotyczgcego oceny
projektu nr RPPK.01.04.01-18-0626/16, po ponownej
analizie dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutow zmienia ocene z negatywnej na pozytywnga
przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Wnioskodawca ma odpowiednie doswiadczenie
umozliwiajgce wiasciwg
i racjonalng realizacje projektu.

2. Whnioskodawca wybrat prawidiowy wariant realizacji
projektu.

3. Dokumentacja techniczna obejmuje caty zakres
projektu.

4. Proponowane inwestycje, sg realne do wykonania w
zatozonych terminach
i gwarantujg efektywne wykonanie i eksploatacje
wykonanej w projekcie inwestyc;ji .

5. Zaplanowane w projekcie rozwigzania techniczne i
technologiczne oraz parametry wyposazenia sg
wtasciwe, do  zrealizowania  przewidzianych
w projekcie celow.

6. Zaproponowane przez Whnioskodawce rozwigzania
bedg trwate pod wzgledem technicznym.

W zwigzku z powyzszym, uznaje ze projekt jest
wykonalny od strony technicznej i technologicznej.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.

11




Ekspert I:

Odnoszgc sie do zlozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 15 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu  po  analizie  tresci
podniesionych zarzutéw przez Whnioskodawce oraz po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywng
dotyczacg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Biorgc pod uwage to, ze projekt jest niewykonalny
finansowo oraz nie jest zapewniona trwato$¢ jego
rezultatéw, to nalezy uznac, ze zaktadane we wniosku o
dofinansowanie warto$ci wskaznikéw, nie mogg byé
uznane za wiarygodne i realne. Réwniez wiarygodnosé
wskaznikow finansowych, a konkretnie wskaznikéw
rentowno$ci jest watpliwa z uwagi na stwierdzone btedy

w rachunku zyskéw i strat polegajagce na

) o przeszacowaniu wyniku finansowego oraz

XIl' | Realno$¢ wskaznikow X nieprawidtfowym ujeciu dotacji w rachunku zyskow i
X strat.

Majgc na uwadze powyzsze projekt w przedmiotowym
kryterium otrzymuje ocene negatywng.

Ekspert II:

Komisja Oceny Projektéw (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat do 1IZ RPO-WP
2014-2020 w dniu 17.11.2016 roku, dotyczgcego oceny
projektu nr RPPK.01.04.01-18-0626/16, po ponownej
analizie dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutéw podtrzymuje pierwotna negatywna ocene
przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

Niewtasciwe wykazanie zrodet finansowania projektu,
powoduje, ze zaplanowane wskazniki obarczone sg
duzym ryzykiem niepowodzenia. W zwigzku z tym
oceniajgcy uznaje, ze przedmiotowe kryterium nie
zostato spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia tgcznie
szesciu kryteriow dopuszczajacych, tj. nr V, VI, VIII, IX, X i XIl. Wnioskodawca pismem z dnia 15 listopada 2016r.
odwotat sig do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze ztozonym protestem projekt
zostat ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteriow dopuszczajacych oceny merytorycznej, ktore byty przedmiotem
protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w nastepujgcy sposob:

e zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria Vi X.
e podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VI, VIII, IXi XII

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych dokumentéw
stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego finansowania. Wnioskodawca co prawda o$wiadczyt w tresci Biznes planu
i w tresci protestu, ze zamierza zaciggng¢ pozyczke. Mimo tego, ze wg Whnioskodawcy posiada on podpisang umowe
pozyczki, to nie okreslit kto ma by¢ pozyczkodawcg, co powinno byé dokonane zgodnie z opisem do czesci B.3 Biznes
planu Brak wskazania w prawidtowy sposéb zrodta finansowania w pofaczeniu ze skalg dziatalnosci niewspétmiernie
niskg w stosunku do rozmiaréw projektu stawiajg w watpliwo$¢ mozliwo$¢ zapewnienia trwatosci rezultatdw projektu.
Posiadane zasoby majgtkowe oraz skala dziatalnosci mierzona przychodami sg na niewielkim poziomie w stosunku do
rozmiarow inwestycji.

Analiza przeptywu $rodkéw pienieznych w 2018r. wskazuje, ze Wnioskodawcy braknie 154,0 tys. zt do sfinansowania
czesci projektu przypadajgcej do realizacji na ten rok. Wnioskodawca do zbilansowania budzetu wydatkow i wpltywow w
2018r. przyjat, ze wplyw dotacji zréwnowazy budzet, co arytmetycznie jest prawidtowe, natomiast logicznie nie. Najpierw
Whioskodawca bedzie musiat ponie$¢ petng kwote przewidzianych na dany okres naktadow inwestycyjnych, ktore
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muszg by¢ w petni optacone, a dopiero pézniej moze ztozy¢ wniosek o dotacje i jg otrzymad.

Sprawozdania finansowe stanowigce czg$¢ biznes planu zawierajg btedy polegajace na nieprawidtowej prezentagii
amortyzacji i sposobu rozliczania dotacji w czasie. Btedy dotyczace braku ujecia dotacji majg dalsze konsekwencje w
postaci generowania nieprawidtowych warto$ci wskaznikow rentownoéci. Nalezy zwrocic uwage na stwierdzenie
Whioskodawcy w tresci protestu, ze ,zarzuty oceniajgcych w wiekszosci kwestionowanych kryteriow sg niecelne i
dotyczg gtéwnie wskazanych przez Wnioskodawce danych historycznych przedsiebiorstwa’. Jest to zarzut
niezrozumiaty, bowiem ocena projektu w aspekcie analizy finansowej polega zaréwno na ocenie danych historycznych i
danych prognozowanych. Jezeli sporzadzone sprawozdania za okresy historyczne zawierajg btedy, to $wiadczy to o
nieprawidtowo przeprowadzonej analizie finansowej.

Szczegodtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdinych kryteriach, ktére takg ocene uzyskaly, zostaty
wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Wnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do wyjasnien, nalezy
zwréci¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Wnioskodawcy przez ekspertow nie jest ich obowigzkiem, lecz prawem.
Jezeli dokonujgc bezstronnej oceny uznali, ze cato$¢ zatgczonej do wniosku o dofinansowanie dokumentacji jest
wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumiec¢, ze nie ma koniecznosci zwracania sie o dodatkowe
wyjasniania, czy dokumenty.

Ekspert Il:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna z uwagi na niespetnienie szesciu kryteriow
dopuszczajgcych tj. nr V, VI, VIII, IX, X, i XII.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny zakwestionowanych
kryteriéw i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nr V, i nr X, a nie spetnia kryteriow nr VI, VIII IX i XII.

Uzasadnienie gtdwnych powoddéw uzyskania opinii negatywnej :

1. Whnioskodawca nie przedstawit w prawidtowy sposéb zrodet finansowania projektu.
2. Wielkos¢ planowanej inwestycji jest nieadekwatna do niskich aktywéw Wnioskodawcy

Szczegdtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, uzasadnione zostaty w powyzej
przedstawionych ocenach.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, I1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktorych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
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Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Whioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazi
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz
zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe
obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie
oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgce;j
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiadciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat 1l, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg

uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionegj
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zymrdz Jacek FIRMA KAMIENIARSKA, ul. Wincentego Witosa 34, 39-100 Ropczyce
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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